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' Ier MATI T1962

~ Olest la wemiére fois depuis 23 ans, que la féte des travailleurs se de-

roulera dans une Fronce qui ne sera plus dominée par la guerre.
En ce Ier mai 1962 les travallleurs de France manlfesteront pour 3 objec-

tifs principaux.,

Tout d'abord ils exigeront l'anduntissement de 1'OAS qui se livre aux pires
attaques pour empécher l'application des accords conclus; ils exigeront l'ané-
antissement de 1'O0AS pour que la vraile paix devienne effective,

Puis ils exigeront l'augmentation des salaires et l'amélioration des condi-
tions de travail. Tls exigeront que les fondsm considérables qu'!entrafnait la
guerre, servent non pas a la constitution d'une force'de frappe atomiQue, mais
servent & la construction de logements, d!'écoles et d'hbpitaux et & l'améliora-
tion des conditicnsg de vie,

Le 5&me mot d'ordre de ce ler mai 1962, sera celui de la sauvegarde des li-
bertés qui subcistent, de la défense et de 1l'extensmiion de celles qu1 sont propres
au mouvement syndlcal, et du rétablissement d'une démocratie rénovée.

Nous ‘appelons tous les techniciens‘i manifester dans leurs villes respecti-
ves en l'honneur du Jer mai 62 et pour ces 3 mots d!ordre,

A Paris une ménifestation aura lieu a4 15 he. & la Bourse du Travail.

—

LE DEMARRAGE DE NOS REVENDiCATIONS

Monsieur COULOMB o regu, mardi 27 mars, l!'Intérsyndicale au sujet de la

pld%eforme revendicative qui avait été déposée au C,N,R.S,
Assistoient & cette entrevue Madame PLIN (qui succéde 3 Mr. GABRIEL) et

Monsieur LEFORT .



Cette longue entrevue a abordé les nombreux points de nos revendications,
Voici les grandes lignes des indications fournics par la Direction Générale @
1° - Elle est disposée A déposer auprés des minis téres intéressés, un cer-
tain nombre de demandes tenant compte de nss revendicationses
2° - Elle ne veut pas faire de nouvelles propositions de revalorisations
indiciaires, estimant que celles apportées par "le milliard" sont trop récentese..
3° « Flle est d'accord pour demander :
~ le retour aux cadences d'avancement & 1 an, 1 an 1/2, 1 an 1/2
puis 2 ans pour les D et les 6B a 9B.
- 1'extension de la prime (ou 1'octroi d'une autre prime, appelée
" différemment) mx T
= Certains amenagowents favorables aux catégories D, qul seront pré=-
" cisés aprés nouvelles dtudes et discussiconse .
~ Une fusion des dernidres catégories B en une scule catégorie,
) ccla devant également faire 1'objet d'étude phus poussée,.
4° = BElle nientend plus, devant 1!'opposition catégorique du Ministre de
1'Eduecation Nationale, faire des demandeg nouvelles concernant la prise en
considération de la pratique professionnelle au méme titre que les dlplomes
(notamment pour les qualifications d!"Agents Techniques").
5° - Concernant les catégories C (dessinateurs), les fonctions dtouvriers
et les catégories i (ingéniecurs), les positions du CNRS sont encore trés floues
et pessimistes (nctamment les problémes posés par la catégorie 24 et les fonce
tions dtouvriers scmblent trés mal connus).
6° =~ La Direction Générale déclarc ne pas voir (ou affecte de ne pas voir)
1'intérét d'une Commission technique paritaire, en particulier powr 1!'élabora-
tion ou la modification des régles statutairess
Déja, nous a~-t-e¢lle dit, elle n'a pas fourni & nos collégues chercheurs
une réponse positive sur le méme sujet, !
" Voilad ol nous en sommes, aprés cette premierce prise de contact
-~ il est acquis, et cl'est trds positif, que la Direction Générale envisage
le dépdt de demandes nouvelles
il y a beaucoup & faire encore, et cela n'est pas fait pour nous étonner,
pour que les demandes officielles se rapprochent de nos propres demandes.

Clest donc sur ce dernier point que 1'action du personnel doit sé concen-
trers Il faut présenter et discuter la plateforme avec les Directeurs dans
chaque ¢tablissement, obtenir des interventions de ces derniersaprés de Mre ~
Coulomb, réunir le personnel par établissements et faire comnaftre & 1 ! Inter-
syndicale les propositions du pecrsonnele Au niveau de 1'Intersyndicale natio-
nale nous proposerons aux autres organisations (FO et CFTC) la relance des ;
discussions avec le CNRS sur les points qu'il devait étudier, et sur lés condi-
tions nouvelles nées du changement des minigres (notamment question des Agents
techniques). Nous proposons également le contact avec nos camarades chercheurs
sur le probleme de la Commission Technigue Paritaire en vue de démarches et
actions communes. :

Apres 1'élaboration de pqtrn plateforme, la voie 28t cuverie pour les
actions nécessaires & sa rdéalisation, C'est & fous de travailler, dans chaque
établisssment, auprés dc chague patron et de tous nog collcgucs pour la réa-
lisation de nos objectifs.
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LE VII®° CONGRES DE NOTRE SYNDICAT

Le Congrés annuel de notre syndicat s'est tenu & Paris le Samedi 31 mars
et 1le Dimanche Ier avril 62,

Nous avons remarqué avec satisfaction que nos camarades avaient dans les

sections pris & coeur de participer d'une fagon toujours plus active & ces
travaux.
Les nombréuses interventicns zv nom des scctions, le sérieux avec lequel
furent abordés les différents points de discussion et notamment les problémes
d'organisation, nous permettent de croire & des succés cncore plus importants
que ceux onrcgistrés en 1961 dans nntre recrutement.

Tous les participants on% renarjué et apprécié l'effort de nos camarades
de province, largement repr. sontds i cc Congreés (Strasbourg, Toulouse, Marseille,
Grenoble, Bordeaux, Caen, Garchy, Nancy, Roscoff). Leurs interventions ont
permis & chacun de connaitrc leurs points de vuc, et les problémes particuliers
qui leur sont posés dans le fonctionnemnent de leurs scctions, pour la défense
du personnel ¢t pour la corcduite des revendicationse. ‘ :

" A ce Congrés aeeistaicnt éznlerent des représentants de 1'UGFF (A.Baudois)
de 1°UD de la Seine (M. Bertou) de la FENCGT (Dessailly, Piquemalle) et du
Syndicat des Chercheurs Scientifiques (Lahalle). Leurs interventions nous ont
beaucoup appris, ct nous ont 2idés dans nos travauxe )

Le Congreés 2 donc pleincrent atteint ses objectifs : permettre une meil- ~
leurc connaissancc des probldmes posés & chaque section, connaftre le fonction-
nement, les rdéalications et objectifs particuliers de chacune et définir ainsi
ocn toutc conmnaissance, les différentes actions a mener et lour forme,

Indépendamment de la recherche d'unc meillcure organisation du bureau
du Conseil syndicalset du fonctionnement des sections,pour permettre & notre
Syndicat de faire face aux resnonsabilités grandissantes (conséquence des suceds
importants obtunus dans le reorutorent), 1l'objectif de ce Congrés était aussi
de relancer pour les jours i verir, l'nction syndicale pour cbtenir ce que le

milliaré n'n pas encore apporté
1) un statut cméliord et plus adapté oux conditions de Traveil dans les

laboratoires.
2) Des revalorisations de salaire égales pour touss
3) Des salaires compétitifs avec le sceteur semi-public, et avec lc sBc-

teur privé.,
Nous pouvons dire que ce Tére Congrés a été oxtrémement fructueux, inté-
ressant et important tant par le nombrec des représentants, que par la qualité

des interventions et l'importance des problémes traités.

Nous gommes slrs qu'il sora un excellent départ pour la réalisation de
tous nos objectifs, La résolution importante, qui a été votée, ct qui est
motre base de travail pour 1'annde, paraftra dans notre journal du mois de mai,

La COMIITSEION DE REROGATION

La commission de dérogation s'us réunie lcs 29 et 30 mars, elle avait a
exaniner environ 250 & 300 demandss {les organisations syndicales n'ont pas
connaissance des demandes, mais seulenent des’résultatsg?

87 ngents ont été inscrits sur la liste d'aptitude,
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LCatégorie "Tatégorie Inscrits Catégorie Catégorie  Inscrits
postulée ~ T LT T ~ postulée v
pommm === m e m = vm e e e e e e e e e e e
3 A 2 A 5 3 B > B 23
1B 3L 1 5B 3B 31
- 2B - - 1B 11 6B 5B 5

En ce'qui concemne le passage en 6 B quelques cas sont encore & 1'étude.
‘ Cteést donc moins diI/3 des candidats qui ont été inscrits sur la liste

d'aptltude, le nombre d'inscrits est 4 peu prés le méme que celui de la commig-

sion paritaire {81), snit en tout 168 agents au lieu de 221 en 1961,

_ Cette différcnce est 'dfe esscntiellement & la diminutionr sensible des
inscriptions sur la Jiste diaptitude par la Commission de dérogation : 186 en 1961

et seulcment 87 cevte amibes '

Il ebt intéressant de remarquer que 39 % des candidats de la commission
paritaire ont été rctenus, ot £enlement L9ﬁ (enV1rnn) des candidats de la come
mission des dérogations.

Est-il nlus facile ‘de changer ue cateoric on derogatlonr

Cette idée est fousse, raig 1e 7ait que dons les années précédentes un
grand nombre de sandidats ont pu ains? &8tre inscrits, a accrédité cette idée
aupres de nombreux Patrons ot agents, qui ont falt beaucoup de demandes cette
année & cette coumission.

T1 est exaet que depuis sa eréation, la commissicn de dérogation, en
raison des pourcentages prévus par le statut, a dorné de larges possibilités
face au nombre de candidats, mais, malgré 1'expansion actuelle du CNRS il est
certain que ces possibilités deviennent & peu prés stationnaires, alors que”
les Patrons ont notahlement augmnenté les demandes av détriment de la commis-
gion paritaire, ,

Les résultats de cette arnnée, montrent que pour la catégorie 3 B par
exemple un grand nombre de possibilités n'ont pu étre utilisées en commission
paritaire (41). Nous avons souligné ce fait dans notre précédent bulletin, -
en montrant que cela était du au manque de candidats valables « Or en conmis-
sion de dérogation 31 agents ont é%6 inscrits en 3B, ce chiffre étant "certai-
nement" le maximum de possibilitéds face & un grand nombre de candidats.

Corment utiliser au maximum les possibilités?

~ L'engouement ecxagéré des Potrons pour la commission de derogatlon, ne
peut que porter préjudice aux intéréts de tous les agentse Car g'il défavorise
les agents qui ne peuvent passer gu'en dcrogatlon (m01ns de 5 ans d’unclennete) en
les mettant en compécition avec ceux promouvables en cormission paritaire, il
empéche ceux qui pourraient 8tire promouvables en commission paritaire de bénéficier
de nombreuses possibilités inutiliséés depuis 2 ans.

L'Administration du CNRS nous a fait part de sa volonté de remédier a cette
situation, en reportant en commission paritairc les dcmandes qui pourraient sta-
tutaircomer®t y 8tre examinées (cette décision ne scrait pas irréversible). )

Nos collégucs doivent réfiéchir a cela est nous faire part de leur opi=-
nions Notre syndicat n’est pas opposé en principe & cette position du CNRS,

& condition nu'élle soit modifiable en Tfonction des intérdts du personnel, et en
fonction de laz situation des 2 commissions,

Nos responsables syndicoux ont cu par ailleurs, une cntrevuc avec la Die
rection dn Personnel, au cours de laquellc ils ont formuléd une proposition
concernoni lc passage 2 la catégoric supéricurc des technicicens de labo 4 B,
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Les tcchrniciens de labo sonut en effet défaverisés par rapport & leurs
colleégucs de lo catégorie 5 By pour l¢ passage en 3 B, en commission paritaire
leur ancisnneté n'étant considérée qu'en 4B,

Nous avens donc proposé que soit prim en compte l'ancienneté cumulée en 5 et
4 B, pour les techniciens dec labos La Direction du Personncl semble favorable,
et 'la question cst actuellement sosunise au service du contentieux du CNRS pour
qu'il n'y 2it pas d'interprétation contraire au statut.

En cenclusion nous regrettons une nouvelle fois l'absence de représcntant
du personnel & la cormission de dérozation, cette absence privant certaincement
des colligues diun défenscur cfficace,

Les rasultots des commissions de 1962 stils confirment le séricux du tra-
vail de notre Syndicat, pour 1o défense des intéréts des agents du CNRS, ne
peuvent que nous inciter & agir pour 1l'obtention des modifications nécessaires,
qui permettront & un plus grnud nombr: dlagents, notamment des catégories D,
d'obtenir une promction de catégorie,

U4 TEAVLIL WEMININ o TEMPS ¥AR'WLEL

, Unc de ncs comarades a assisté a 1a derniére conférence nationale de la
CGT pour la défensé due revendications ¢t 1l'organisation des travailleuses,
Ell¢ nous 2 fait purt, lors dc notre derniére Congrés des discussions qui ont
eu lieu & cette corférence,

Parmi les rombreux probliies que pose le travail des femmes celui du tra-
vail & mi-temps suscite, depuis quelques années, des discussions passionnédes.
Deux points de vuc s'oppment : celui d'un certain nombre d'économistes et de
dirigeants goaverneibntaux (P1an Ruefs® Airmand, IV Plan, rapport de la Chambre
de Commercc de Prris),ot celui des syndicuts (la dernieére Conférence des femmes
travailleuses dc la OGT a2 abordé 1a questi-n). Lcs premiers cspérent, par cé
moyen résoudre en partic le probléme de la pénurie de main d'ocuvres Ils cs-
timent & prés dlun million 1o nombre de femmes qui aceepteraiént de travail-
ler, i un emploi % %ezps purticl leur permettait de continuer & s'occuper
de leur foyor et de lcurs enfants, On ne mentionne pas, dans ces différents
rapports, combien de ferme: cmploydes actuellement & temps complet prondralent 5
& leur tour un travail & temps partiel.

Les syndicats, quant a cux, pensent que ces emplois & témps particl ris-
quent d'aggraver encore les conditions pénérales du travail des femmes (absence
de qualificaticn, absence de promotion, salaires dévalorisés,ctc... ctc.7.)

Nous aimerions commaftre, quant & nous,sur ce probldme d'actualité §probléme
grave quant oux répercussions gu'il pout avoir sur l'avenir des femmes, sur
lour place et leur r8le dans notre s001ete), 1'opinion des techniciens du
CPRS, hommes et f-macse. Et nous nous proposons de lancer prochaincnent” une
sorte d' enquéte sur ce sujet. Tl serait regrettable, en cffet, que L'on
tranche cc probléme sans connaitrc 1'cpinion des intércssés, clest-a~dire de
ceux qui travaillent,

IES "RIMES DU Ter SEMESTRE 62 | en nouveaux francs)

1A 1675 1820472 2B 12% 661,26 7B (49%x2) 21%,28
2 A sup.,"  1326,2 3B 2% 565,68 1¢c 125 798,00
2 A inf 1326 424 43 12% 481,44 2 ¢ 12% 612,54
34 Mo 1231,28 58 12% 443,94 3¢ 12% 455,16
1B 129 871,02 6 B (4%x2) 243,52 4C 1% 391,50

Le gérant I, PEIDE, ¢dité par nos soins, 10, rue de Solférino, Paris



